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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-07 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 30-11/25 в отношении адвоката 
К.Л.И.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии представителя адвоката К.Л.И. – адвоката С.Р.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 30-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             10.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату г.Москвы поступила жалоба доверителя Ж.А.А. в отношении адвоката К.Л.И., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
 По утверждению заявителя, она получила приговор, с которым не согласна и к принятию такого приговора привели непрофессиональная работа и мошеннические действия адвоката. Адвокат получила от заявителя 300 000 рублей, но не заключила с ней письменного соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат не являлась в судебные заседания, ссылаясь на болезнь, похороны, занятость. Адвокат не отвечала на телефонные звонки заявителя. Ж.А.А. позвонил секретарь суда и сообщил, что адвокат по неизвестной причине отказалась её защищать. Адвокат постоянно требовала выплатить ей дополнительные денежные средства, получила от заявителя 1 000 000 рублей.
            27.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            31.10.2025г. от заявителя поступили дополнения к жалобе. 
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3806 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            26.11.2025г. от представителя адвоката К.Л.И. – адвоката С.Р.В. – поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства.
            27.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. Представители адвоката К.Л.И. – С.Е.В. и адвокат С.Р.В. – в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы письменных объяснений.
 18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Л.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), Разъяснений Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ж.А.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· заключила соглашение с третьим лицом В.А.А. об осуществлении защиты по уголовному делу в отношении Ж.А.А. и приступила к защите без получения письменного согласия последней;
· приступила к защите Ж.А.А. по уголовному делу в суде первой инстанции на основании соглашения с третьим лицом В.А.А., в котором отсутствует существенное условие об условиях выплаты и размере вознаграждения адвоката (п. 3.1 соглашения), а предметом соглашения является ознакомление с материалами уголовного дела (п. 1.2 соглашения);
· вступила в уголовное дело в отношении Ж.А.А. с явным нарушением требований, установленных Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) и Разъяснениями Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14);
· 11.09.24 г. и 29.10.24 г. не являлась в судебные заседания по уголовному делу в отношении Ж.А.А. в период осуществления защиты.

04.02.2026г. от адвоката поступила объяснительная. 


            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. Представитель адвоката К.Л.И. – адвокат С.Р.В. – в заседание Совета явился, ходатайствовал об отложении дисциплинарного разбирательства, поскольку адвокат К.Л.И. не явилась по состоянию здоровья. 


             Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, Совет считает необходимым удовлетворить устное ходатайство представителя адвоката К.Л.И. – адвоката С.Р.В. - и отложить рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив адвокату К.Л.И. возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 
            В связи с изложенным и на основании п.1 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

             отложить рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Л.И., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, о чем уведомить участников дисциплинарного производства.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

